Philippe Burty et ce qu'il ne fallait pas lire de la correspondance d'Eugène Delacroix by LAUGEE, Thierry
HAL Id: halshs-02281028
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-02281028
Submitted on 7 Sep 2019
HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.
L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.
Philippe Burty et ce qu’il ne fallait pas lire de la
correspondance d’Eugène Delacroix
Thierry Laugee
To cite this version:
Thierry Laugee. Philippe Burty et ce qu’il ne fallait pas lire de la correspondance d’Eugène Delacroix.
Revue de l’AIRE, 2011. ￿halshs-02281028￿
1 
 
Philippe Burty et ce qu’il ne fallait pas lire de la correspondance d’Eugène Delacroix 
 
 
Le colloque international « Artistes en correspondance » ainsi que la publication de ses actes 
eurent lieu dans un contexte particulièrement favorable à une étude renouvelée des lettres d’Eugène 
Delacroix, celui de la mise en ligne de l’édition électronique de la correspondance du peintre1, projet 
mené sous la direction d’Arlette Sérullaz, Barthélémy Jobert et Christophe Leribault. Lors de la mise 
en œuvre de ce projet, la simple transcription des lettres originales soulevait de nombreux problèmes 
historiographiques qui menèrent à la présente contribution.  
Le fond le plus important de lettres d’Eugène Delacroix est celui conservé aujourd’hui à la 
Bibliothèque de l’Institut National d’Histoire de l’Art, anciennement collection Jacques Doucet. Une 
très grande partie de cette collection provient de celle, immense, rassemblée par le critique d’art 
Philippe Burty lorsque lui-même se proposait de publier les lettres d’Eugène Delacroix, projet d’autant 
plus gigantesque que les lettres étaient encore souvent en possession de leurs destinataires. Dans la 
grande majorité des cas, la confrontation des originaux, des copies de lettres, et de la version publiée 
en 1878, complétée en 1880, était des plus surprenantes. Une très importante partie des lettres était 
tronquée, corrigée, arrangée ou encore totalement supprimée de cette première édition. Ainsi lorsqu’il 
fut proposé pour ce colloque de se pencher sur le processus de création artistique dans les lettres, et de 
réfléchir sur la correspondance comme représentation de l’artiste, il nous semblait nécessaire dans le 
cas de la correspondance d’Eugène Delacroix d’envisager combien cette image était certes une œuvre, 
mais une œuvre à la fois transmise par le peintre et recomposée de manière posthume par l’éditeur 
Philippe Burty. Quels étaient les enjeux de cette construction ? Quelles en sont les règles ? Tels sont 
les thèmes que permettent d’envisager l’analyse précise de ce que Philippe Burty estimait inutile de 
transmettre à la postérité, ou utile de ne pas lui transmettre. 
Les Lettres de Eugène Delacroix, du reliquat au reliquaire 
Pour envisager les règles de la première édition des lettres d’Eugène Delacroix, le recours aux 
lettres totalement rejetées par Philippe Burty est d’une grande utilité. Ces documents, pour beaucoup 
inédits, sont rassemblés sous deux cotes : le MS 243 de la Bibliothèque de l’INHA 2, Eugène 
Delacroix Reliquae, ensemble de lettres et documents rejetés par l’éditeur lui-même, et le Carton 86 
bis, ou Fonds Burty, composé des archives du critique. Parmi ces documents, se trouve une lettre reçue 
par Eugène Delacroix sur laquelle se trouvent des annotations du maître. Au recto, se trouve une lettre 
adressée par Véron le 10 août 1854 à Delacroix
3
 : 
« Mon cher M
r
 Delacroix, venez donc dîner vendredi chez moi, vous serez bien aimable, vous y trouverez 
Halévy qui vous aime beaucoup, Tout à vous Véron » 
Nous ne dirons pas que cette lettre fut jugée sans intérêt par Burty, mais dans son projet, il s’agissait 
de démontrer combien les lettres de Delacroix étaient admirables du point de vue littéraire. De plus 
elles devaient  apporter des précisions sur l’Œuvre comme sur l’homme. Cette lettre d’une grande 
banalité et non signée par le peintre ne pouvait par conséquent y trouver sa place. 
                                                          
1 Base consultable depuis l’adresse http://www.correspondance-delacroix.fr/. 
2 Bibliothèque de l'Institut National d'Histoire de l'Art. Collections Doucet, MS 243, 98 f. de dimensions diverses. 
3 « Lettre autographe signée de Louis Véron à Eugène Delacroix, 10 août 1854 », Paris, Bibliothèque de l’Institut National 
d’Histoire de l’Art, collection Doucet, Carton 86 bis. 
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Il convient de préciser qu’en 1878, date de la première édition des lettres, le Journal de Delacroix lui 
n’était pas encore publié, il fallait attendre 1893 pour que Paul Flat4 en donne la première mouture. Ses 
lettres étaient quant à elles déjà recherchées, et seules celles signées de la main de Delacroix 
intéressaient les collectionneurs. Il s’agissait dès la mort du peintre de véritables reliques. Le public en 
découvrait rapidement la qualité littéraire, une nouvelle fois grâce à Philippe Burty qui dès le 12 
décembre 1865 faisait paraître dans la Revue de Paris des lettres inédites, le critique annonçant ainsi 
son vaste projet de la publication de la correspondance d’Eugène Delacroix. La vente comme la 
publication de ces lettres autographes était une manifestation de ce culte posthume,  ainsi que 
l’exprimait Léon Lagrange dans la Gazette des Beaux-Arts :  
« Ce sentiment qui nous pousse à couronner de toutes les fleurs de la publicité les tombes à peine 
fermées, est un de ceux qui honorent le plus une époque. La nôtre a la religion des grands hommes. […] 
Lorsqu’une main amie aura réuni en volume les lettres de l’auteur des Croisés, d’Hamlet et de Marino Faliero, 
un intérêt non moins vif s’attachera à ces pages d’un style toujours si large et si vigoureux. Eugène Delacroix 
écrivait comme un écrivain de race. J’en avais la preuve hier encore en parcourant les dossiers d’une collection 
d’autographes, dont la vente remplira plusieurs soirées du mois de février et où figurent trois lettres de lui, des 
plus belles qu’il ait écrites5. » 
En raison de ce fétichisme, la réunion des lettres devait constituer une œuvre littéraire et en ce 
sens les lettres reçues par le peintre ne pouvaient trouver leur place dans cet ensemble. Il est d’ailleurs 
important de souligner le titre de cette édition, il ne s’agit pas des correspondances d’Eugène 
Delacroix, mais des Lettres de Eugène Delacroix
6
. Pierre Larousse dans son Dictionnaire universel du 
XIXe siècle définit la correspondance comme un « échange de lettres
7
 » ; en ce sens la publication de 
Burty ne peut être qualifiée de correspondance  d’Eugène Delacroix, comme d’ailleurs ne peut l’être 
celle d’André Joubin8 qui elle aussi ne s’attachait qu’à retranscrire les lettres de la main du peintre. 
L’absence de la lettre de Véron s’explique donc principalement par le fait qu’une lettre adressée à 
Delacroix était alors jugée impropre à la vénération.  
Le sous-titre « Recueillies et publiées par M. Philippe Burty avec fac-simile de lettres » est lui 
aussi significatif. Il est intéressant de voir que cette édition n’est pas illustrée des œuvres peintes ou 
dessinées de Delacroix, Burty préférait y insérer des fac-similés. L’important était ici de restituer 
l’écriture, de donner à voir la relique. Le 29 avril 1864, Burty envoie à Alfred Robaut ses 
remerciements pour une reproduction en fac-similé d’un dessin préparatoire pour l’Éducation 
d’Achille dont Burty admire la qualité d’exécution. Selon lui, « ces fac-simile expliquent à ceux qui 
n’ont point vu la vente [après décès] les prix considérables atteints par les originaux et l’émotion 
profonde qu’ils avaient fait naître9 ». 
C’est cette même émotion que Burty décide de susciter par l’intégration de fac-similés à son édition 
des lettres de Delacroix, et pour les réaliser, il fait très logiquement appel à Alfred Robaut qui exécute 
ces copies magistralement, ainsi que l’exprimait Burty le 21 janvier 1867 dans une lettre conservée au 
musée Eugène Delacroix : 
« Je suis tout à fait surpris, cher Monsieur, du fac simile que vous venez de m’envoyer quoique vous 
m’ayez habitué à ces surprises dans vos belles et curieuses publications, je ne croyais pas qu’on put atteindre 
dans l’écriture à un trompe l’œil aussi parfait. Peut-être cependant le ton jaunâtre de l’encre altérée par le temps 
est-il un temps soit peu exagéré. Mais l’aspect est extraordinaire et je crois, comme vous, que le papier choisi est 
bon. 
                                                          
4 Eugène Delacroix, Journal, précédé d’une étude sur le maître par M. Paul Flat, Paris, Plon-Nourrit, 3 Tomes, 1893-1895. 
5 Léon Lagrange, « Bulletin mensuel Janvier 1865 », Gazette des Beaux-Arts, 1865, p. 188. 
6 Eugène Delacroix, Lettres de Eugène Delacroix recueillies et publiées par Philippe Burty, avec fac-simile de lettres, Paris, 
A. Quantin, 1878 ;  Eugène Delacroix, Lettres de Eugène Delacroix recueillies et publiées par Philippe Burty, seconde 
édition revue et augmentée, Paris, G. Charpentier, 1880. 
7 Pierre Larousse, Grand dictionnaire universel du XIXe siècle, Paris, 1869, vol. V, p. 188. 
8 Eugène Delacroix,  Correspondance générale d'Eugène Delacroix, André Joubin publ., 6 Tomes, Paris, Plon, 1936-1938. 
9 « Lettre autographe signée de Philippe Burty à Alfred Robaut du 29 avril 1864 », Paris, musée Eugène Delacroix, MD1999-
153. 
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Certes il est inutile de faire les frais de cette reproduction pour toutes les lettres. Il suffit d’un exemple 
ou deux choisis dans des lettres écrites foncées avec une grosse plume, l’autre avec une plus fine ce qui en 
somme modifie beaucoup la forme des caractères. Mais le reste doit être à mon avis imprimé
10[…]. » 
Le 25 juin 1867, Burty remercie à nouveau Robaut pour un envoi d’un ensemble de lettres en 
fac-similé reçues de Delacroix par son beau-père le peintre Constant Dutilleux
11
. Ces fac-similés ne 
sont pas destinés à la publication mais au collectionnisme : Robaut choisissait parmi les proches de 
Delacroix ceux auxquels il souhaitait offrir ce souvenir en trompe l’œil. Selon Burty, ils sont d’une 
« exactitude surprenante » tout autant du point de vue de la technique que du contenu. La graphie et 
les mots du peintre sont reproduits à l’identique nonobstant le caractère intime d’une partie de ces 
écrits. Ceci devait bien entendu conforter Burty dans son idée d’intégrer le manuscrit à son édition afin 
de permettre au lecteur de suivre « la main du maître ». En ce sens, un détail du fac-similé de la lettre à 
Jules Allard du 23 août 1813
12
 peut sembler extrêmement surprenant : Delacroix s’y excuse de la 
longueur de la lettre pourtant si courte. L’original de cette lettre appartenait au collectionneur 
d’autographes Benjamin Fillon. Le propriétaire n’avait aucun lien avec le destinataire comme avec 
l’expéditeur, il est par conséquent peu probable que Fillon ait fait la demande auprès de Burty d’une 
discrétion sur une partie de la lettre. La confrontation avec l’original, comme avec sa transcription 
dans la même publication est très claire, le fac-similé est recomposé, la grande majorité de la lettre 
ignorée, et la signature déplacée pour donner l’illusion d’une lettre complète. Sans nul doute pour des 
besoins d’édition, réduire une lettre de quatre pages sur une seule, Burty et Robaut ne conservaient que 
le paragraphe consacré à l’opinion de Delacroix sur Pierre-Narcisse Guérin :  
« J’ai été ce matin chez M. Guérin lui faire mes adieux. J’y ai admiré les beaux tableaux qu’il exposera aux 
curieux le Salon prochain. J’ai du regret de ne pouvoir cette année étudier chez lui. Mais quand je ne serai plus à 
ce Lycée, je veux y passer quelque temps pour avoir au moins un petit talent d’amateur13. » 
 Ce qui a été supprimé concerne un rendez-vous manqué entre Jules Allard et Delacroix, un épisode de 
plus anodins :  
« Je comptais, mon cher ami, te voir samedi dernier; j'ai vu mes espérances trompées sans te soupçonner 
d'inexactitude, pensant bien que tu avais été retenu par des empêchements majeurs. Ce qui me contrariait surtout 
était de ne pouvoir te présenter à M
r
 Guillemardet qui eût été enchanté de te voir et qui ne t'attendait pas avec 
moins d'impatience que moi. Mais ce n'est pas là le pis de l'histoire. Je dois t'avoir parlé dans ma dernière lettre, 
si je ne me trompe, d'un voyage que je me voyais sur le point de faire. Tu me donnes rendez-vous pour demain à 
11 heures et je pars à 6 heures du matin ! Je suis au désespoir de ce contre-temps. Juge si j'ai sujet de 
philosopher. Il faut cependant bien se consoler en pensant que je serai de retour dans un mois et que nous aurons 
encore le temps de nous voir amplement avant la fin des vacances
14
. » 
S’en suit la proposition d’un nouveau rendez-vous et les indications du jeune peintre pour n’avoir pas 
à régler le port des lettres. Ce qui doit donc attirer l’attention du lecteur dans cette lettre est 
                                                          
10 « Lettre autographe signée de Philippe Burty à Alfred Robaut du 21 janvier 1867 », Paris, musée Eugène Delacroix, 
MD1999-155. 
11 « 25 juin 1867 
Mon cher Monsieur je vous remercie bien sincèrement de m’avoir compté dans le petit nombre de ceux à qui vous 
destiniez votre reproduction des vingt neuf lettres d’Eugène Delacroix à votre beau-père. J’en suis touché bien au-delà de ce 
que je ne saurai vous l’exprimer. C’est me mettre un peur de votre famille que de m’associer à ce touchant souvenir. 
Ces lettres sont intéressantes en tous points. Elles montrent toute l’estime que Delacroix fesait [sic] de la plus 
délicate nature de notre temps. Elles jettent aussi un grand jour sur les préoccupations du maître à l’endroit de ses travaux, la 
communion constante avec les idées les plus nobles, les sentimens les plus généreux […]. 
Vos fac-simile sont d’une exactitude surprenante. Combien ces lettres ont plus d’accent lues en quelque sorte sur 
les originaux mêmes ! Il semble que l’on suive la main du maître qui la trace. » (« Lettre autographe signée de Philippe Burty 
à Alfred Robaut du 25 juin 1867 », Paris, Musée Eugène Delacroix, MD1999-158). 
12 Eugène Delacroix, Lettres de Eugène Delacroix recueillies et publiées par Philippe Burty, avec fac-simile de lettres, Paris, 
A. Quantin, 1878, reg. p. 7. 
13 « Lettre d’Eugène Delacroix à Jules Allard du 23 août 1813 », Ibid, p. 7, original conservé au musée du Louvre, dossiers 
Moreau-Nélaton 
14 Ibid. 
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uniquement ce très bref passage, le seul de la lettre qui a un lien avec la carrière du peintre et ses 
ambitions artistiques dès son plus jeune âge. À vrai dire, quiconque lirait cette lettre dans son 
intégralité retiendrait particulièrement ce passage. De la même manière, tout chercheur analysant un 
manuscrit tend à isoler un passage significatif, à juste titre, mais l’éditeur d’une correspondance peut-il 
lui-aussi sélectionner parmi les écrits et au sein d’une lettre sans modifier la réception du document 
original ? La manipulation de la lettre à Allard et de son pseudo fac-similé tend à démontrer que 
l’éditeur est lui-aussi un auteur de la correspondance. A travers cet exemple apparaît l’une des règles 
principales de la correspondance d’Eugène Delacroix : ce dernier ne doit exprimer que des choses 
intéressantes pour son lecteur, sa vie se trouvant ainsi implicitement totalement imbriquée avec son 
Œuvre. 
Au verso de la lettre de Véron précédemment citée, se trouvent des écrits de la main de 
Delacroix, avec pour ceux-ci un destinataire, mais cette lettre a échappé au culte posthume. Il s’agit 
encore une fois d’un fragment inédit de la correspondance : 
 « noix de veau dans son jus 139 
escaloppe de noix de veau 140 
Paupiettes de veau 141 
Quasi de veau aux ognons 142 
id à la pelerine 
langue de bœuf piquée et rotie 131 
id au gratin 132 
Palais de Bœuf à la ménagère id 
id à la bretonne 133 
côte de bœuf en macédoine 130 
entrecôte dans son jus 129
15
 » 
 
Document particulièrement insolite, il s’agit bien d’une liste de provisions d’Eugène Delacroix pour 
son boucher. Cette liste aujourd’hui nous fait sourire, mais ce sourire est lui-aussi riche de sens. Une 
liste de course ne nous semble donc pas devoir faire partie de l’Œuvre écrit de Delacroix. Parce qu’il 
est d’une grande banalité, parce qu’il nous apprend bien peu sur l’homme et l’œuvre, et qu’il est 
presque trivial, jamais ce fragment ne fut intégré à une recherche scientifique sur le peintre. Cette liste 
doit interroger le chercheur : quelles sont les limites de l’œuvre littéraire lorsque nous sommes face à 
l’artiste épistolier ? Ce cas est d’autant plus problématique lorsque d’autres listes de provisions ont été 
intégrées à la correspondance de Delacroix. Parmi celle-ci, celle du 16 décembre 1827, à Mme Haro 
marchande de couleurs : 
« Madame Haro, 
Marchande de couleurs, 
Rue du Colombier, près la rue des Petits Augustins 
  
Je prie bien Madame Haro de me faire broyer 6 vessies de blanc de plomb, 6 de jaune de Naples, 2 de cobalt 
double chacune, 4 ocre jaune, 2 rouge de Van Dyck. 1 terre d’Italie brulée. Il me les faudrait pour demain lundi 
le plus tôt possible dans la journée. 
Eug. Delacroix 
Ce dimanche matin
16
. » 
 
Pourquoi admettre toutes les commandes à Haro de toiles
17
, de vessies de noir de pêche
18
, de brosses
19
 
ou de bouteilles d’huile20, et rejeter la côte de bœuf en macédoine ? La réponse semble évidente, 
                                                          
15 « Liste de provisions, verso de la lettre autographe signée de Louis Véron à Eugène Delacroix, 10 août 1854 », Paris, 
Bibliothèque de l’Institut National d’Histoire de l’Art, collection Doucet, Carton 86 bis. 
16 « Lettre autographe signée d’Eugène Delacroix à Madame Haro, 20 septembre 1830», Paris, Bibliothèque de l’INHA, MS 
237 pièce 5 ; publiée en ligne dans l’édition électronique de la correspondance d’Eugène Delacroix, 
http://www.correspondance-delacroix.fr/correspondances/bdd/correspondance/137. 
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l’intérêt de la lettre est une condition tacite de sa reproduction, de son utilisation et par conséquent de 
sa diffusion. Ces interrogations furent clairement celles de Philippe Burty lors de son édition des 
lettres, si peu de temps après la mort de l’artiste. Qu’était-il utile de transmettre ? Sa réponse est 
claire : l’image d’un être exceptionnel et vénérable, dévoué à son art, une nouvelle fois un créateur à 
l’image de sa création. Le banal en ce sens devait totalement disparaître de l’hommage posthume. 
 
Philippe Burty, auteur des Lettres de Eugène Delacroix 
Dans une très grande quantité des transcriptions par Burty des lettres de Delacroix à Soulier, 
ont étés presque systématiquement supprimés les formules de politesses, les demandes concernant la 
santé de sa famille, ou encore les arrangements pour payer moins de frais de port. Les lettres à 
Raymond Soulier furent recopiées et transmises par son fils à Burty. Louis Pelleux, oncle de Henry 
Soulier prépare le travail pour Burty mais lui indique dans une lettre du 20 juin 1869 :  
« Je vous adresse Monsieur 62 lettres de Delacroix dont deux otographes [sic] les n°
s
 6 et 8 [absentes du 
recueil]. Le recueil complet en comprend 72. J’en ai retenu 10 dont voici les n°s : 10, 30, 34, 36, 39, 40, 54, 63, 
64 et 66. 
En poursuivant la lecture de ces lettres depuis que j’ai eu l’honneur de vous écrire, je dois dire que j’en ai trouvé 
un certain nombre pleines d’intérêt pour l’art et je ne doute nullement que cette lecture ne soit pour vous d’un 
grand attrait. J’ai mis en tête de deux ou trois de ces lettres une indication au crayon pour attirer plus 
spécialement votre attention et ménager votre temps.  
[…] J’ai en effet collationné quelques unes des lettres avec les copies et je les ai trouvées de la plus régulière 
exactitude. Vous pourrez apercevoir par ci par là quelques légères corrections au crayon. [C]e recueil est à plus 
d’un titre précieux pour la famille Soulier. Vous verrez aussi l’extrême confiance que j’ai dans votre discrétion 
pour l’intimité même de certaines lettres21.» 
 
Il est particulièrement surprenant que dans ces copies, rien n’ait été corrigé ou amoindri. Cette 
confiance semblait donc sincère. Quelques lettres de Delacroix à Charles Soulier ne furent pas 
adressées à Burty. Rien ne nous permet toutefois d’affirmer s’il s’agit d’une omission ou d’une légère 
censure mais à vrai dire, ce serait bien peu comparé à ce que fit Burty de ces copies. Si en effet, 
l’inintéressant a été gommé comme dans la majorité des lettres, dans ce cas particulier, l’éditeur a 
parfois totalement censuré les lettres, et nous pouvons l’affirmer sans crainte, il offrait une vision 
totalement dénaturée de l’œuvre littéraire de Delacroix d’une part et des relations de Soulier et 
Delacroix d’une autre.  
De multiples raisons peuvent expliquer ces suppressions, tout d’abord conformément au 
souhait de la famille, les informations sur la vie privée de Raymond Soulier ont été supprimées. Ainsi 
                                                                                                                                                                                     
17 « Lettre autographe signée d’Eugène Delacroix àMadame Haro, 08 décembre 1844 », Paris, Bibliothèque de l’INHA, MS 
237 pièce 12 ; publiée en ligne dans l’édition électronique de la correspondance d’Eugène Delacroix, 
http://www.correspondance-delacroix.fr/correspondances/bdd/correspondance/152. 
18 « Lettre autographe signée d’Eugène Delacroix à Jacques-François Haro, 28 octobre 1827 », Paris, Bibliothèque de 
l’INHA, MS 237 pièce 2 ; publiée en ligne dans l’édition électronique de la correspondance d’Eugène Delacroix, 
http://www.correspondance-delacroix.fr/correspondances/bdd/correspondance/116. 
19 « Lettre autographe signée d’Eugène Delacroix à Jacques-François Haro, 4 décembre 1831 », Paris, Bibliothèque de 
l’INHA, MS 237 pièce 6 ; publiée en ligne dans l’édition électronique de la correspondance d’Eugène Delacroix, 
http://www.correspondance-delacroix.fr/correspondances/bdd/correspondance/139. 
20 « Lettre autographe signée d’Eugène Delacroix à Jacques-François Haro, 19 avril 1828 », Paris, Bibliothèque de l’INHA, 
MS 237 pièce 4 ; publiée en ligne dans l’édition électronique de la correspondance d’Eugène Delacroix, 
http://www.correspondance-delacroix.fr/correspondances/bdd/correspondance/136. 
21 « Lettre autographe signée de Louis Pelleux à Philippe Burty », Paris, Bibliothèque de l’INHA, Ms 252, pièce 2. 
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que le signalait Burty à Alfred Robaut
22, l’intimité des propriétaires des lettres devait être respectée et 
par conséquent seuls les renseignements propres à éclairer l’œuvre de Delacroix seraient utilisés. 
Une autre attitude de Burty, particulièrement amusante, est la réécriture pour donner une 
image plus respectable du maître. Il donne ainsi à lire dans sa transcription de la lettre à Soulier du 28 
janvier 1829 cette phrase poétique : « Depuis le commencement de l’année, la Seine a un faux air de 
vouloir se faire patiner
23
 ». Dans la copie d’Henry Soulier, cette phrase était toutefois bien plus 
colorée : « Depuis le commencement de l’année, la Seine a un faux air de vouloir se faire patiner, 
comme une salope qu’elle est24. » De la lettre du 30 juillet 1821, le fragment « j’ai été me soûler avec 
deux peintres à l’île Adam25 », devient un simple « j’ai été avec deux peintres à l’île Adam26 ». 
Lorsque le peintre demande à Soulier en janvier 1821 des détails croustillants sur son séjour en Italie, 
Burty nous présente un Delacroix réservé : « De plus, je suis timide en amour et le détail de mes 
aventures n’aurait rien d’attrayant27 » ce qui devait se poursuivre par « rien d’attrayant pour un homme 
qui fait l’amour partout et qui va jusqu’à l’île d’Elbe chercher des beautés à consoler ou à 
désespérer
28
. » 
Remarquons encore la suppression complète des souvenirs amusés de Delacroix sur sa jeunesse 
insouciante avec Soulier en octobre 1828: 
« J’ai pris du tabac avec Leblond, comme si c’eût été toi, car tu es le seul jusqu’ici qui corrompt mes 
mœurs sur ce point-là, comme tu as à te le reprocher sur tant d’autres. Car tu peux te vanter d’avoir aplani pour 
moi le sentier de tous les vices. Tu as fait de moi un ivrogne, un coureur de mauvais lieux aussi réprouvés par la 
morale que par le bon goût
29
. » 
Pour résumer, « Delacroix posthume » devait donc être intéressant, poli, et moralement 
exemplaire. Pourtant la majorité des suppressions concerne bien plus la relation de Delacroix et de 
Charles Soulier, d’une trop forte intimité sans doute pour être comprise du public. Toute déclaration 
de tendresse est gommée pour faire de cette amitié sans borne une camaraderie sympathique. La lettre 
du 24 novembre 1820 est en très grande partie tronquée, voici l’un des passages supprimés par Burty : 
« Qu’est-ce qui me faisait un besoin de te voir tous les jours ? Pourquoi te voyais-je à chaque instant ? Y avait-il 
quelque sorte d’intérêt matériel dans notre liaison ? Faisions-nous ensemble de grands bénéfices ? Dieu sait ce 
qu’ils ont été ! Nous contions-nous des choses extraordinaires, et toujours neuves, toujours instructives ? Enfin 
avions-nous un intérêt quelconque à nous aimer ? Non, pas du tout.[…] Nous goûtions du plaisir assurément bien 
vulgaire pur la plupart des gens. Mais le souvenir en restera dans mon cœur aussi profond que le plus vif 
bonheur. Quel doux charme c’était que ce mol abandon de deux cœurs qui  s’ouvraient négligemment l’un à 
l’autre, à travers les champs, les arbres, dans ces douces promenades, dans nos simples repas30 ! »  
                                                          
22« Je rassemble avec patience tous les matériaux pour une longue étude sur Delacroix et son œuvre voudrez-vous 
m’autoriser à introduire dans mon travail tout ce qui dans ces lettres est relatif à l’art. Comme ces lettres ont un caractère 
intime que vous leur avez conservé en ne faisant de vos fac simile qu’un usage restreint, je vous serais bien reconnaissant de 
m’autoriser, par écrit, à en emprunter [ce] que je vous signale. » (« Lettre autographe signée de Philippe Burty à Alfred 
Robaut du 25 juin 1867 », Paris, Musée Eugène Delacroix, MD1999-158). 
 
23 Eugène Delacroix, Lettres de Eugène Delacroix recueillies et publiées par Philippe Burty, seconde édition revue et 
augmentée, Paris, G. Charpentier, 1880, t. I, p. 138. 
24 « Copie de lettre d’Eugène Delacroix à Charles Soulier, 28 janvier 1829 », Paris, Bibliothèque de l’INHA, Ms 252, pièce 
25. 
25 « Copie de lettre d’Eugène Delacroix à Charles Soulier, 30 juillet 1821 », Paris, Bibliothèque de l’INHA, Ms 252, pièce 7. 
26 Eugène Delacroix, Op. cit., t. I, p. 85. 
27 Ibid., t. I, p. 72. 
28 « Copie de lettre d’Eugène Delacroix à Charles Soulier, 26 janvier 1821 », Paris, Bibliothèque de l’INHA, Ms 252, pièce 3. 
29 « Copie de lettre d’Eugène Delacroix à Charles Soulier, octobre 1828 », Paris, Bibliothèque de l’INHA, Ms 252, pièce 23. 
30 « Copie de lettre d’Eugène Delacroix à Charles Soulier, 24 novembre 1820 », Paris, Bibliothèque de l’INHA, Ms 252, 
pièce 2. 
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Au lieu de cela Burty conserve le passage : « Comme je t’aimais quand nous faisions des projets de 
peinture, quand nous parlions de couchers de soleil et de pittoresque
31
 ! » 
Dans une lettre de 1827, Delacroix exprimait lui-même combien sa relation avec Soulier pouvait être 
mal interprétée, mais cette explication fut elle-aussi supprimée par Burty :  
« Je ne veux pas pour tout au monde t’embrasser devant Auguste. […] Quoiqu’il arrive de Terre Sainte 
et qu’on soit toujours plus disposé à s’aimer quand on revient de loin, c’est encore un de ceux devant qui je 
n’aimerais pas à te faire des caresses. 
Je sens que si je ne t’embrassais joliment en te revoyant, il manquerait quelque chose au bonheur de te 
voir
32
. »  
 
Nous n’irons pas bien sûr jusqu’à laisser entendre qu’une relation amoureuse existait entre 
Delacroix et Soulier, il serait aisé de citer bien d’autres relations épistolaires entre hommes qui 
emploient le même vocabulaire sans qu’il n’y ait aucune ambigüité sexuelle. Mais il est certain 
qu’étant donnée la quantité de passages traitant de cette tendresse entre les deux hommes supprimés 
dans l’édition de 1878, Burty semblait penser que cette relation ne devait être dévoilée au lecteur, sans 
doute pour mettre à l’abri à la fois Delacroix et la famille Soulier du scandale. Il est alors important de 
revenir sur les lettres non communiquées par les descendants de Soulier pour comprendre qu’eux aussi 
redoutaient cette réception. Une lettre non datée montrait que cette amitié avait eu des aléas : 
« Je vous demande un service. Je désire que nos amis ne sachent pas ce qui s’est passé entre 
nous. Quand nous nous rencontrerons chez eux, nous tâcherons de paraitre comme auparavant, et nous 
serons censés nous voir comme à l’ordinaire. Comme je crois que votre séjour à Paris ne sera pas long, 
ce ne sera pas une trop grande contrainte. […]Je ne vous reproche pas d’avoir pour quelque temps 
bouleversé mon existence et d’avoir rendu amer pour toujours un sentiment qui serait mon seul 
bonheur au milieu de la vie insipide que je mène
33
. » 
Les raisons de cette querelle passagère semble être une liaison de Soulier avec une femme convoitée 
par Delacroix. 
Les liens de Soulier et Delacroix étaient donc profonds, passionnés mais aussi mouvementés, et par 
conséquent trop intimes pour les incorporer à cette publication. Mais en gommant cet aspect du 
peintre, Burty modifiait à la fois son Œuvre littéraire et l’image posthume du maître. 
Ainsi que le signalait André Joubin
34
, cette publication des lettres si peu de temps après le 
décès du peintre était une entreprise colossale. La collection réunie par le critique est encore 
aujourd’hui le plus important fonds conservé. Nous ne pourrions condamner la censure qui eut lieu 
dans cette publication, puisque, nous l’avons vu, elle était conditionnée par la date de sa publication. Il 
importe simplement d’insister sur le fait que par ces importantes modifications, Burty est devenu l’un 
des auteurs de la correspondance, mais aussi l’un des créateurs du Delacroix posthume : dévoué à son 
art, il est un être passionné et excessif à l’image de ses toiles. A en juger par le portrait littéraire de 
                                                          
31 Eugène Delacroix, Op. cit., t. I, p. 63. 
32 « Copie de lettre d’Eugène Delacroix à Charles Soulier, 1827 », Paris, Bibliothèque de l’INHA, Ms 252, pièce 47. 
33 « Lettre autographe signée d’Eugène Delacroix à Charles Soulier, [3 janvier 18..], Paris, Bibliothèque centrale des musées 
nationaux, Inv. 0540 (07). 
34 « Comment vingt ans après la mort de Delacroix, espérer recueillir toutes ces innombrables feuilles éphémères dispersées 
aux mains de centaines de correspondants et probablement détruites en grande partie ? Les lettres d’un grand homme se 
conservent, quand la notoriété est venue ; mais les premières, celles d’avant la gloire, qui les garde ? Burty se mit 
courageusement à la besogne, s’adressa à tous ceux qui avaient pu connaître Delacroix et réussit à recueillir un peu plus de 
trois cents lettres qu’il publia en 1878 chez Quantin, en un volume in - 8°, suivi en 1880 d’une seconde édition (2 vol. in – 
12, chez Charpentier) augmentée d’une soixantaine de lettres, en tout environ quatre cents. 
Le résultat de cette première publication, fort incomplète, fut d’attirer l’attention du public sur l’intérêt de la 
correspondance de Delacroix et de « faire sortir », comme on dit, les lettres enfermées dans des cachettes, chez les 
destinataires eux-mêmes.», (Eugène Delacroix,  Correspondance générale d'Eugène Delacroix, André Joubin publ., Paris, 
Plon, 1936, t. I, p. I-II). 
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Delacroix par Chesneau de 1864, cette image était celle que les tenants de la postérité tenaient à 
diffuser : 
« A en juger par ses lettres, Delacroix était un esprit fortement trempé, mais toujours sur ses gardes et plein de 
réserves pour lui-même. Prenant toutes choses par le côté le plus haut, il avait fait des questions d’art son unique 
souci ; un coup de pinceau bien ou mal donné l’inquiétait plus que tout au monde ; il ne vivait que pour son art ; 
dans les critiques, qui ne lui furent pas ménagées, il cherchait non sans les avoir d’abord pesées et contrôlés avec 
une réelle inquiétude, à discerner les conclusions favorables ou non que l’avenir en tirerait. […] 
Nature fougueuse, toute de passion, il eut le jet impétueux, irrésistible, il eut aussi l’amertume en lui par 
excès. Il ne sut pas faire taire ses sensations au profit de la paix intérieure ; et, s’il en a souffert, on peut le 
regretter pour l’homme, non pour l’artiste, qui a dû à cette disposition les plus beaux accents de son œuvre. Eût-
il pu d’ailleurs s’imposer le calme, qu’il ne l’eût pas voulu. Il était né sombre et ironique : tel il est demeuré, tel 
il nous a quittés
35
. » 
 
Cette image de l’Homme-Œuvre transmise par Burty correspondait ainsi à l’imaginaire d’un 
tempérament romantique. La lettre publiée était en était la matérialisation : une pièce d’archive 
manipulée pour devenir œuvre littéraire, sur laquelle le lecteur allait trouver la confirmation d’un 
fantasme populaire tenace mais nécessaire au travail de mémoire. 
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35 Ernest Chesneau, L’art et les artistes modernes en France et en Angleterre, Paris, Didier et Cie, 1864, p. 334-335 
 
